TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Belo Horizonte, 09 de Dezembro de 2014.

ASSUNTO: ENCAMINHAMENTO AO PRESIDENTE: DECISAO DA PREGOEIRA EM RELACAO AO
RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA ALFA COMERCIO E
REPRESENTACOES E SOLUCOES GRAFICAS LTDA-ME

REF.: PREGAO PRESENCIAL N2 09/2014 — REVISTA REI

DA TEMPESTIVIDADE

Em 27/11/2014, durante a sessdo publica do Pregdo Presencial 09/2014, a
licitante ALFA COMERCIO E REPRESENTAC@ES E SOLUC@ES GRAFICAS LTDA-ME
manifestou interesse em recorrer da decisao desta Pregoeira que INABILITOU a
referida empresa.

Em seguida, a referida empresa solicitou vista dos autos, os quais foram
retirados por ela em 28/11/2014, sendo devolvidos em 01/12/2014.

Assim, em 02/dezembro/2014, foram protocolizadas as razdes desse
recurso, pela empresa ALFA.

Ato continuo, em 05/dezembro/2014, foram protocolizadas as
contrarrazdes, pela licitante 3R COMUNICACAO LTDA-ME.

Desse modo, tempestivas as razdes do recurso, bem como as
contrarrazodes.

Encaminho, pois, Senhor Presidente, meu relato e minha posicao acerca
dessa Licitacao, como exposto a seguir:

DO RECURSO

A recorrente pretende, através de seu recurso, reverter a decisdao que a
inabilitou do Pregdo Presencial 09/2014.

No entanto, trouxe distor¢des dos fatos e até inverdades, além de nao
comprovar que seus documentos de Habilitacdo estao de acordo com as regras do
Edital.

Trata-se, simplesmente, de compreender o que realmente ocorreu na
sessao publica deste Pregao Presencial, o que passo a explanar:

Esta Licitacao foi realizada em dois momentos:

a) No dia 21/novembro/2014 e
b) No dia 27/novembro/2014
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Ocorre que, no dia 21/novembro/2014, esta Pregoeira:

» DESCLASSIFICOU a proposta da licitante TL PUBLICIDADE E
ASSESSORIA LTDA-Me, porque tal proposta foi preenchida a caneta,
ferindo expressamente o item 5.1 e seu subitem 5.1.1 do Edital, o
qual exige que a proposta devera ser datilografada ou impressa; e

» SUSPENDEU a sessdo para que a licitante UNIKA EDITORA LTDA-ME
comprovasse a exequibilidade de sua proposta, pois todas as outras
04 licitantes presentes levantaram indmeros questionamentos
acerca da viabilidade da proposta da empresa UNIKA, trazendo
duvidas em relacdo ao valor dos servicos proposto por esta
empresa.

Portanto, conforme registrado em Ata do dia 21/nov/2014, que foi
ASSINADA PELO PROPRIO RECORRENTE, consta tal motivo para suspender a sessao
publica desse dia.

Acrescento, nesse mesmo sentido de se realizar diligéncia para tal averiguacao,
os dizeres de Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,
ndo se lhe poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-
la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A
questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exeqliibilidade ao particular. Essa comprovagéo poderd fazer em
face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizacéo de
diligéncia para tanto" (cf. Comentdrios a Lei de Licitagcoes e
Contratos Administrativos, 59 ed., ver. e amp., Dialética, 1998, p.
439).

Pois bem, dentro do prazo de dois dias uUteis dado a empresa UNIKA para
demonstrar a viabilidade, por meio de documentos que comprovasse que os custos
dos insumos sdo coerentes com o mercado e que os coeficientes de produtividade
sdao compativeis com a execucdo do objeto da licitacdo, a empresa UNIKA
protocolizou um oficio declarando que sua PROPOSTA E INEXEQUIVEL.

Obviamente, apods tal declaracdo da prépria licitante, declarei a
DESCLASSIFICACAO de sua proposta.

Assim, ao retomar a sessdo publica no dia 27/nov/2014, apds ter
convocado as 05 [cinco] licitantes jd credenciadas, apresentei o resultado da
diligéncia, ressaltando que nessa ocasido, estavam presentes apenas as 03 [trés]
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licitantes que tiveram suas propostas classificadas, e ali, perante estas, informei que
tanto a proposta da UNIKA quanto a proposta da TL PUBLICIDADE estavam
DESCLASSIFICADAS por nao atenderem as exigéncias do Edital.

Essa é a verdade dos fatos até entdo, e declaro que JAMAIS foi dado prazo
para qualquer uma das licitantes apresentar “documentos para sanarem suas
propostas”, conforme foi colocado nas razbes do recurso pela ora recorrente,
EMPRESA ALFA COMERCIO E REPRESENTAGOES E SOLUCOES GRAFICAS LTDA-ME, a qual
afirma que nado foi dado a ela tratamento igual na andlise da documentacdo dessa
recorrente.

Em suas contrarrazdes, a empresa 3R COMUNICAGAO LTDA-ME também
confirma tal inverdade:

“Ora, a diligéncia foi aberta na fase da proposta comercial,
anterior a fase da habilitagGo, quando os envelopes lacrados
foram rubricados e recolhidos. A suspenséo da sessGo ocorreu
no momento da aceitabilidade e julgamento da proposta,
quando as demais licitantes questionaram a exequibilidade
da proposta no valor global de RS48.000, de forma a
contemplar todos os servigos descritos no objeto do edital. Ao
reavaliar a proposta, a propria UNIKA concordou que houve
“erro de interpretacdo do edital, o que ocasionou na
apresentagdo de uma proposta completamente inexequivel”.
Por ndo conseguir sustentar a proposta e comprovar sua
legitimidade, a Unika se retirou do processo. Em_momento
algum foi aberta a prerrogativa _para _incluir _novos
documentos, como a Alfa tenta fazer.” [grifo meu]

A alegacdo de que houve diligéncia para a TL PUBLICIDADE E
ASSESSORIA, que igualmente consta no recurso, é inveridica.
A desclassificagdo da TL PUBLICIDADE foi imediata e deferida
por todos os licitantes na primeira sess@o por apresentar a
proposta comercial a mdo quando o edital exigia que fosse

” u

“datilografadas ou impressas”. [grifo meul]

Assim, tal acusacdo da recorrente é absurda e falsa, pois tudo seguiu os
principios basilares da licitacdo, inclusive o da IGUALDADE E ISONOMIA entre as
licitantes. Vejamos:
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DA INABILITAGAO DA RECORRENTE

Na sessdo publica do dia 27/nov/2014, esta Pregoeira:

> INABILITOU a empresa ALFA COMERCIO E REPRESENTACOES E
SOLUCOES GRAFICAS LTDA-ME, por n3o atender aos requisitos exigidos
para a Habilitagao.

Constou em ata do dia 27/nov/2014 dois motivos para tal inabilitacdo:

- porque a referida licitante nao apresentou material comprovando a
experiéncia de 02 profissionais, conforme exigido no item 7.1.4 do
Edital, o qual exige a comprovacao por meio de revistas dos 03
profissionais que compdem a equipe técnica; e

- porque a referida licitante nao apresentou declaracdo de que nao se
encontra inidonea para contratar com o Poder Publico, conforme
exigido no item 7.2 do Edital.

Veja bem: em relacdo ao 22 motivo, fago minha reconsideragao, vez que
consta nos documentos da recorrente tal declaragao.
Contudo, em relacdo ao 12 motivo, nada ha de se reconsiderar.
Nota-se que esses dois motivos para inabilitacdo da recorrente sdo
independentes.

Portanto, ao ver desta Pregoeira, a_recorrente continua INABILITADA, pois ndo
comprovou a experiéncia da equipe técnica, desatendendo claramente o que exigiu o
Edital quanto & QUALIFICACAO TECNICA, item 7.1.4 do Edital, que dita:

“Portanto, na _Sessdo do Pregdo, a licitante deve comprovar,
além dos documentos acima _exigidos, a experiéncia
profissional anterior dessa equipe técnica, por meio de
apresentagdo de publica¢do de produto semelhante ao objeto
deste Pregdo, no qual o nome de cada profissional apare¢ca no
expediente de publicagdo (ndo, necessariamente, no _mesmo

expediente).”

Esclareco que a recorrente apresentou 01 [um] exemplar de revista que
contempla na equipe apenas o DIAGRAMADOR que comporia a equipe técnica para
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a producdo da REVISTA REI. Faltou, portanto, comprovar a experiéncia dos outros
dois profissionais dessa equipe técnica, quais sejam: o JORNALISTA e o FOTOGRAFO.

Acresce-se que as outras duas licitantes comprovaram perfeitamente a
experiéncia dos TRES PROFISSIONAIS, trazendo de 04 a 07 exemplares de revista,
cada uma delas, tendo em vista que o Edital NAO EXIGIU que tal comprovacdo da
experiéncia estivesse em UM SO expediente. Desse modo, por absoluta obediéncia
aos principios da IGUALDADE e ISONOMIA entre as licitantes, e também, ao principio
da VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, a recorrente foi INABILITADA
por esta Pregoeira, pois NAO atendeu as exigéncias do Edital, conforme explicado
acima.

Ademais, a propria recorrente, nas razoes de seu recurso, CONFIRMA e
ADMITE que NAO estampou os nomes do Jornalista nem do Fotégrafo no exemplar
da revista que trouxe para esta Licitacdo. Eis a confissdo da recorrente:

“Acompanhado do mencionado atestado e cumprindo
exigéncia do Edital, esta recorrente juntou a revista de
altissima qualidade dos XXX jogos Académicos das Policias e
Bombeiros Militares do Brasil, produzida especialmente para
a Escola de Formagdo de Oficiais, que por exigéncia do
contratante, conforme _ declaracdo anexa _a __esta
impugnacdo, em face de cldusulas inerentes aos
patrocinadores da revista, deixou-se de estampar os nomes
da Jornalista e Fotografo na revista.”[grifo meu]

Ora, hd duas incoeréncias nessa citacao:

a) A recorrente cita e traz documento POSTERIOR a abertura dos
envelopes.

b) A recorrente confessa que ndo trouxe estampados na sua revista os
nomes do Jornalista e do Fotdgrafo.

Atesto que, na sessdo publica do dia 27/nov/2014, o representante da
recorrente, Sr. Fabio Palhano, na frente de todos, também confessou a auséncia dos
nomes do Jornalista e do Fotdgrafo na revista que trouxe junto aos seus documentos
de Habilitacdo, e justificou que ndo estavam ali porque houve uma determinacao do
“Comandante”. E, mais: no momento de apresentar as razdes do seu recurso, traz a
declaragao desse Comandante.

Como bem disse a licitante 3R COMUNICACAO LTDA-ME em suas
contrarrazoes:
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“O documento anexado no recurso administrativo,
apresentado na data de 02/12/2014 [29 feira], as 16h04,
constitui-se, assim, uma tentativa de violar a lisura do edital,
uma vez que tenta cobrir um dos requisitos — que exige o
nome dos profissionais no expediente — com uma declarag¢éo
do contratante. Todos foram convocados a comparecer com
tais documentos em envelopes “indevassdveis” e
“hermeneuticamente fechados” para comprovar “na sess@o
do pregdo” a aptiddo para assumir os servigos descritos no
objeto do edital. Portanto, a declaragdo, lan¢ada
posteriormente a sessdo do pregdo, além de ndo sanar as
exigéncias que a inabilitaram, fere o principio constitucional
da isonomia. A todos foram dadas as mesmas exigéncias.
Todos deveriam, entdo, cumpri-las.” [grifo meu]

Ora, sem desmerecer a palavra ou boa-fé de qualquer licitante, temos que
nos ater ao que o Edital exige, e ele exigiu que se comprovasse POR MEIO DE
EXEMPLAR DE REVISTA QUE CONTEMPLASSE OS NOMES DOS PROFISSIONAIS, E NAO,
POR MEIO DE UMA MERA DECLARA(;AO DO CONTRATANTE DA RECORRENTE.

Arrepio da lei, portanto, seria declarar a recorrente como habilitada.

DA CONCLUSAO

A contratacdo a ser realizada pelo TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR/MG vincula-se
ao Edital do Pregdo Presencial n? 09/2014, bem como aos principios basicos da licitacdo,
como assevera o art. 32, da Lei 8.666/93.

Assim, sopesados os argumentos das razoes e das contrarrazdes apresentadas,
reconsidero minha decisdo apenas no tocante a Declaracdo de Idoneidade apresentada pela
recorrente.

Nego provimento, no entanto, em relagdo ao pedido de declarar a recorrente
como legitima vencedora, e mantenho minha decisdo em INABILITAR a recorrente por ndo
ter cumprido os requisitos quanto a qua

lificagao técnica, exigida no item 7.1.4 do Edital, ou seja, ndo comprovou a
experiéncia de dois profissionais da equipe técnica, quais sejam: o JORNALISTA e o
FOTOGRAFO.

Assim, a par do principio da vinculagdo ao ato convocatério, previsto no art. 3¢
da Lei 8.666/93, que determina a Administracdo o dever de observar as exigéncias da peca
editalicia, no curso de todo o procedimento, nao ha como reconsiderar minha decisao que
inabilitou a recorrente, pelos motivos expostos.
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Deste modo, nos termos do art. 12 do Decreto Estadual/MG 44.786,
encaminho a Vossa Exceléncia as RAZOES e CONTRARRAZOES desse recurso, bem
como minha decisio _em INABILITAR A RECORRENTE [Alfa Comércio e
Representacdes e Solucdes Graficas Ltda-ME], declarando vencedora a licitante 3R
COMUNICACAO LTDA-ME, com o valor global de R$68.500,00 [sessenta e oito mil, e
quinhentos reais].

Esclareco, por fim, que o objeto desta Licitacio NAO foi adjudicado por esta
Pregoeira, por ter sido apresentado interesse de recurso. Desse igual modo, NAO foi
solicitada a PROPOSTA REAJUSTADA, tendo em vista que o recurso tem efeito SUSPENSIVO.
Se for o caso, tais procedimentos serdo realizados nos termos da decisao final de Vossa
Exceléncia.

Saliento, assim, nos termos do inc. XXX do referido art. 12 do Decreto Estadual
citado:

“XXX - decididos os recursos, no prazo de cinco dias uteis, por parte da
autoridade competente, e constatada a regularidade dos atos
procedimentais, a propria autoridade adjudicard o objeto da licitagdo ao
vencedor e homologard o processo para determinar a contratacdo.”

Respeitosamente, a consideracdo e decisdo de Vossa Exceléncia.

VANEIDE CRISTINA DA CRUZ -
PREGOEIRA



